Chorzoéw, 29 grudnia 2025 r.

Sedzia-komisarz w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie
Wydziat XVIIl Gospodarczy

Szanowna Pani Sedzia
Agnieszka Biatek

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie

Wydziat XVIIl Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
ul. Czerniakowska 100A

00-454 Warszawa

Upadty:
Getin Noble Bank S.A. w upadtosci

(adres w aktach sprawy)

Syndyk:
Marcin Mirostaw Kubiczek

adres do doreczen:

Biuro Kwalifikowanego Doradcy
Restrukturyzacyjnego

ul. Dziatkowa 8

41-506 Chorzéw

Sygnatura: WA1M/GUp/44/2023
Dotyczy dokumentu nr 4308

ODPOWIEDZ SYNDYKA

- na zarzgdzenie Sedziego-komisarza z 3 listopada 2025 . -

Dziatajgc w imieniu witasnym, jako syndyk masy upadtosci Getin Noble Bank S.A. w upadtosci
(,Upadty”, ,GNB"”, ,Getin Noble Bank”), wyznaczony postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 20 lipca 2023 roku, WA1M/GU/188/2023, do petnienia funkcji syndyka
w postepowaniu upadfosciowym Getin Noble Bank S.A. w upadtosci (,Syndyk”), w odpowiedzi na
zarzadzenie Sedziego-komisarza w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydziat
Gospodarczy z 3 listopada 2025 r., doreczone 17 listopada 2025 r., niniejszym wskazuje, ze:

1. w $lad za postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydziat
Gospodarczy (,Sad upadtosciowy”) z 23 pazdziernika 2025 r., wydanym w postepowaniu
upadtosciowym Getin Noble Banku, prowadzonym pod sygnaturg akt WA1M/GUp/44/2023
[dokument nr 4254], koszty zastepstwa procesowego nie stanowig kosztow postepowania
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upadtosciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 614 z pézn. zm., ,,PrUp”);

Jednoczesnie:

- zasgdzane na rzecz przeciwnikdw procesowych Syndyka koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego, nie podlegajg pierwszenstwu zaspokojenia ze srodkow masy
upadtosci Getin Noble Banku;

- art. 440 ust. 3 PrUp stoi na przeszkodzie regulowaniu takich kosztow;

- postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydziat
Gospodarczy z 23 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt WA1M/GUp/44/2023) jest wigzace na
zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 ust. 1 PrUp;

- za przyjeciem wskazanej w nim wykfadni w odniesieniu do wszystkich wierzycieli
przemawia zasada ich rownego traktowania;

- w toku postepowania upadtosciowego Getin Noble Banku Sady powszechne dokonujg
zgtoszen wierzytelnosci kwot, ktére w wyrokach zapadtych po dniu ogtoszenia upadtosci
nakazujg pobrac¢ od syndyka masy upadtosci Getin Noble Banku S.A.

na podstawie art. 235! k.p.c.! oraz art. 229 ust. 1 PrUp? oraz art. 218 PrUp wnosze
o przeprowadzenie dowodu z:

1) postanowienia Sgdu upadtosciowego z 23 pazdziernika 2025 r. (,,Postanowienie”);

- celem wykazania faktu: (i) tresci postanowienia; (ii) istotnych motywodw rozstrzygniecia; (iii)

stwierdzenia, ze kwoty te nie powinny by¢ uznawane za , koszty postepowania" w rozumieniu
art. 361 ust. 1 pkt 1 oraz art. 230 ust. 1 PrUp; (iii) zwigzania wykfadnig przyjeta w postanowieniu;

2) zgtoszenia wierzytelnos$ci dokonanego przez:

(i) Sad Okregowy w Warszawie tytutem brakujgcej optaty od apelacji, zgodnie z pkt IlI
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXVII Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 24
kwietnia 2024 r., sygn. akt XXVII Ca 2955/23;

(i) Sad Okregowy w Szczecinie tytutem kosztéw sadowych, zgodnie z pkt
V wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 czerwca 2024 r., sygn. akt
| C 3744/23;

(i) Sad Okregowy w Swidnicy tytutem wynagrodzenia biegtego, poniesionego
tymczasowo przez Skarb Panstwa, zgodnie z pkt Ill wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z 5 marca 2025 r., sygn. akt | C 728/23;

- celem wykazania faktu: (i) tresci powotanych rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow procesu,

zasgdzanych w wyrokach wydawanych w sprawach z udziatem Syndyka po dniu ogtoszenia

1
2

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 614 z pdzn. zm.).
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upadtosci; (ii) zgtaszania ww. kosztow przez sady powszechne jako wierzytelnosci
o charakterze upadtosciowym.

Uzasadnienie

. WNIOSKI:

[Koszty procesu, w tym zastepstwa procesowego, nie stanowig kosztéw postepowania
upadtosciowego] Zasgdzane z masy upadtosci koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego,
nie sg kosztami postepowania upadtoSciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp (wydatkami
bezposrednio zwigzanymi z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzqdem i likwidacjg masy upadtosci oraz
ustaleniem wierzytelnosci. Koszty zastepstwa procesowego nie dotyczg czynnosci syndyka, ani
upadtego, lecz przeciwnika procesowego, ktdry- udzieliwszy petnomocnictwa procesowego — uzyskuje
uprawnienie do rekompensaty pienieznej.

[Brak zwigzku z masa upadtosci i celami postepowania] Koszty zastepstwa procesowego nie wykazujg

zwigzku z masg upadtosci, ani celami postepowania upadtosciowego.

[Wiazaca wyktadnia Sadu upadtosciowego] Postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r. Sad
upadtosciowy potwierdzit, 7ze zasgdzane koszty procesu nie stanowig kosztéw postepowania
w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp, a w konsekwencji nie podlegajg pierwszenstwu zaspokojenia z masy.
Tym samym potwierdzit, ze pojecie kosztow postepowania ma charakter autonomiczny i nie moze byc¢

utozsamiane z , kosztami procesu” w znaczeniu cywilnoprawnym.

Il KONTEKST FAKTYCZNY:

Zarzadzeniem z 3 listopada 2025 r., doreczonym 17 listopada 2025 r., Sedzia-komisarz w Sadzie
upadtosciowym — Jarostaw Zarebski zobowigzat Syndyka do wskazania ostatecznego stanowiska

w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zarzadzenie Syndyk wskazuje, ze zasgdzone koszty zastepstwa procesowego nie s3

kosztami postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp.

Biezgcemu regulowaniu zobowigzan stoi na przeszkodzie (i) wyktadnia art. 230 ust. 1 PrUp, dokonana
w Postanowieniu z 23 pazdziernika 2025 r., (ii) zasada pierwszenstwa zaspokojenia, wynikajaca z art.

440 ust. 3 PrUp oraz (iii) zasada rownego traktowania wierzycieli.

1. Wyktadnia Sadu upadtosciowego — koszty procesu (w tym koszty zastepstwa
procesowego) nie stanowia kosztow postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp:

Zasadzone na rzecz przeciwnikow Syndyka koszty procesu (w tym koszty zastepstwa procesowego)
nie sg kosztami postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp. W konsekwencji
nie podlegajg zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci (art. 343 ust.
1 PrUp), w tym przed kosztami przymusowej restrukturyzacji i innymi zobowigzaniami masy, o ktdrych
mowa w art. 440 ust. 3 PrUp.
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10.

11.

Kwestia ta zostata prawomocnie rozstrzygnieta Postanowieniem Sadu upadtosciowego
z 23 pazdziernika 2025 roku (WA1M/GUp/44/2023).

W zasadniczych motywach rozstrzygniecia Sad upadtosSciowy stwierdzit brak podstaw do umorzenia
postepowania upadtosciowego z powodu braku ptatnosci kosztéw procesu. Wskazat zarazem, ze
koszty postepowari sgdowych nie stanowig kosztow postepowania w rozumieniu art. 361 ust. 1 pkt
1 PrUp, jak rowniez art. 230 ust. 1 p.u.:

,0dnoszqc sie do tresci wnioskow wskazanych powyzej w postanowieniu (jak i innych z nimi zbieznych
lub o podobnej tresci) wskazac¢ nalezy, ze nie wynika z nich aby w sprawie zaistniaty podstawy do
umorzenia postepowania upadtosciowego w oparciu o art. 361 ust. 1 pkt. 1) p.u. Wskazane
okolicznosci, w tym fakt nieuiszczania na rzecz wierzycieli (powoddw) zasgdzonych na ich rzecz kosztow
postepowan sqgdowych, a tym bardziej zasgdzonych kwot roszczen gtdwnych (zwigzanych np.
z nadptaconymi kredytami) nie stanowiq o tym, ze majgtek upadtfego (masa upadtosci) nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania - a to z tego powodu, ze kwoty te nie powinny by¢ uznawane
za , koszty postepowania” w rozumieniu tego przepisu jak i przepisu art. 230 ust. 1 p.u.

Z uwagi na to, ze kwoty te nie stanowiq 'kosztow postepowania” upadfosciowego, nie mogq by¢
wiec zaspokajane w kolejnosci toisamej z tymi kosztami (z art. 230 ust. 1 p.u.), a wiec tei
z wyprzedzeniem i w sposob odmienny niz wskazuje na to art. 440 p.u. Nie powinno wiec budzi¢
wqtpliwosci, ze pierwszenstwo zaspokojenia ze srodkéw masy upadtosci - przed kwotami
powofywanymi we wnioskach - winne miec¢ "koszty postepowania"”, o ktérych mowa w art. 230 ust.
1 p.u. Pierwszeristwo takie moze takze przystugiwac (wg literalnego brzemienia art. 440 p.u.) takze
roszczeniom BFG - tutaj jednak kwestia ta pozostaje w zawieszeniu z uwagi na zadane TK pytanie
prawne zwigzane z istniejgcg po stronie sedziego-komisarza (ale takze i Sqdu) waqtpliwosciqg co do
konstytucyjnosci tegoz przepisu.

Brak przesqdzenia tej kwestii w chwili obecnej prowadzi do braku mozliwosci ptacenia ze srodkow
masy upadtosci innych naleznosci, ktore teoretycznie nadal sq wyprzedzane w pierwszenstwie przez
BFG. Ocena jednak kwestii pierwszenstwa BFG jak i ewentualnego wptywu tego pierwszenstwa i jego
skutkow na przebieg i cel postepowania (mozliwosc osiggniecia celow postepowania upadtosciowego)
w kontekscie mozliwosci jego zakoriczenia czy to planem podziatu czy tez w innej formie (np. jednak
jego umorzeniem) pozostaje poza zakresem niniejszego rozstrzygniecia.”

Rozstrzygniecie o braku podstaw do kwalifikacji kosztow postepowarn sgdowych jest wigzace na
zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 ust. 1 PrUp.

W efekcie:

(iv) zasadzone na rzecz przeciwnika koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego nie
podlegajg zaspokojeniu z funduszow masy w pierwszej kolejnosci;

(v)  brak regulowania kosztéow procesu, stwierdzonych orzeczeniem sgdowym wydanym po dniu
ogtoszenia upadtosci, nie moze stanowi¢ podstawy do pociggniecia Syndyka do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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12.

13.

14.

15.

2. Brak bezposredniego zwigzku z ,ustaleniem, zabezpieczeniem i zarzgdem masqg
upadfosci w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp”:

Do kosztéw postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp zalicza sie wydatki
bezposrednio zwiqzane z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzgdem i likwidacjq masy upadtosci oraz
ustaleniem wierzytelnosci, w szczegdlnosci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy, wynagrodzenie
0sob zatrudnionych przez syndyka oraz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
wynagrodzenia tych osob, wynagrodzenie i wydatki cztonkow rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze
zgromadzeniem wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentow, korespondencji, ogtoszen, eksploatacji
koniecznych pomieszczen, podatki i inne daniny publiczne zwiqgzane z likwidacjg masy upadfosci.

Hipotezg art. 230 ust. 1 PrUp objete s3 (i) wydatki o charakterze sgdowym i pozasgdowym, wynikajgce
bezposérednio z faktu objecia dtuznika procedurg upadtosciowa?, (iii) niezbedne do osiggniecia celu

postepowania upadtosciowego.

Dotyczy to wydatkdw zwigzanych bezposrednio z (i) czynnosciami syndyka, (ii) podjetymi
w bezposrednim zwigzku z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzagdem albo likwidacja masy upadtosci
oraz (iii) w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego. Koszt postepowania w rozumieniu art. 230 ust.

1 PrUp nie powstatby, gdyby postepowanie upadtosSciowe Getin Noble Banku nie zostato otwarte.

Zasgdzane od Syndyka (jako strony przegrywajgcej postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
98 § 1 k.p.c.) koszty procesu nie mieszczg sie w hipotezie art. 230 ust. 1 PrUp.

- po pierwsze: nie dotyczg czynnosci syndyka, lecz upadtego (nie wynikajg z faktu objecia dtuznika
procedurg upadtosciowy, lecz zdarzen, majacych miejsce przed ogtoszeniem upadtosci Getin
Noble Banku, tj. zawarcia przez Getin Noble Bank kwestionowanej umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej);*

- po drugie: nie wykazuja bezposredniego zwigzku z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzagdem
i likwidacjg masy upadtosci oraz ustaleniem wierzytelnosci;

- po trzecie: zwrot kosztow zastepstwa procesowego (jako podkategorii kosztow procesu)

stanowi rekompensate przyznawang stronie wygrywajgcej. Rekompensata ta (z przyczyn
wskazanych w dalszej czesci pisma) nie jest konieczna do uzyskania prawomocnego
rozstrzygniecia. Nie sposob zatem stwierdzi¢, by wydatek ten wykazywat zwigzek z likwidacjg
wierzytelnosci, takze w przypadku wszczetych przez Syndyka spraw o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia albo o zaptate.

w

A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztéw postepowania upadtosciowego i innych zobowigzan masy upadtosci,
Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 5, s. 53;

Podobnie, P. Zimmerman wskazywat, ze , ilekroc co do konkretnego wydatku zachodzg wqtpliwosci, czy byt on zasadnie
poniesiony i moze byc¢ zaliczony do kosztéow postepowania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy wydatek byt niezbedny
dla osiggniecia celu postepowania, a jednoczesnie miesci sie w kategoriach wydatku bezposrednio zwigzanego
z zabezpieczeniem, zarzqgdem i likwidacjg masy upadtosci”;

4 A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztéw postepowania upadtosciowego i innych zobowigzan masy upadtosci,
Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 5, s. 53.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

2.1. Brak zwiazku z ustaleniem sktadu masy upadtosci:

W pierwszej kolejnosci, koszty procesu, zasgdzane w wyniku przegranego postepowania sgdowego,
nie wykazuja bezposredniego zwigzku z ustaleniem sktadu masy upadtosci. Na koszty niezbedne do
prawidtowego ustalenia i objecia sktadnikdw masy upadtosci sktadajg sie — co do zasady:

(i)  koszty poszukiwania majatku w trybie art. 178 ust. 1-2 PrUp;

(ii)  koszty zatrudnienia os6b do dokonania inwentaryzacji majatku upadtego i przygotowania
spisow, o ktérych mowa w art. 69 PrUp, w tym wprowadzenia danych do systemu
teleinformatycznego KRZ,

(iii)  koszty niezbednych podrdézy (istotne w przypadku rozproszenia majatku upadtego);

(iv)  koszty korespondencji, komunikacji w sprawach zwigzanych z objeciem sktadnikéw masy
upadtosci, w tym wprowadzenia syndyka w posiadanie;

(v)  w przypadku sktadnikdw nieobjetych przez syndyka w posiadanie — wydatki zwigzane
z faktycznym wciggnieciem tego rodzaju aktywéw do masy upadtosci;

(vi) koszty prowadzenia przeciwko syndykowi postepowania o wytgczenie z masy upadtosci®

Katalog ten nie obejmuje kosztéw procesu, rozliczanych na zasadach wynikajacych z art. 98 i nast.
k.p.c. (w tym kosztow zastepstwa procesowego).

2.2. Brak zwiazku z zabezpieczeniem masy upadtosci:

Po drugie, koszty procesu nie wykazujg zwigzku z zabezpieczeniem masy upadtosci.

Zabezpieczenie majatku, w zaleznosci od jego struktury i charakteru, polega przede wszystkim na
powierzeniu go pod ochrone osobom trzecim, dziatajgcym na zlecenie syndyka.

Mowa tu m. in. o zleceniu ochrony majatku (dozoru), ujawnieniu ogtoszenia upadtosci we wtasciwych
rejestrach czy zawarciu umowy ubezpieczenia mienia wchodzacego w sktad masy upadtosci. S to
koszty objecia majgtku w zarzad i zabezpieczenia tkanki przedsiebiorstwa (majatku) przed naruszeniem
jej integralnosci przez osoby trzecie i czynniki zewnetrzne. Dotyczy to w szczegdlnosci ustug ciggtych,
majacych na celu zabezpieczenie mienia przed uszczerbkiem na zasadach wynikajgcych ze
sprawowania prawidtowego zarzadu.®

Z przedstawionej powyzej definicji wynika, ze zakresem regulacji objete sg wytgcznie koszty
zabezpieczenia w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp, tj. wydatki zwigzane z zabezpieczeniem
integralnosci masy. Wydatki te nie obejmujg kosztéw zasadzonych w postepowaniach sgdowych
z udziatem Syndyka.

B. Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci, Warszawa 2023, s. 188-193
6  B. Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci, Warszawa 2023, s. 193-194.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

2.3. Brak zwiazku z zarzagdem masg upadtosci:

Po trzecie, koszty procesu nie podlegajg kwalifikacji do kategorii wydatkéw, zwigzanych z zarzagdem
masg upadtosci.

Zarzagd masg upadtosci obejmuje czynnosci faktyczne i prawne zwigzane z administrowaniem
sktadnikami masy upadtosci, zaréwno przez syndyka, jak i osoby zatrudnione w tym celu przez organ

postepowania, w szczegdlnosci gdy przedsiebiorstwo upadtego jest nadal prowadzone.’

2.4. Brak zwiazku z ustaleniem wierzytelnosci:

Po czwarte, koszty procesu nie wykazuja zwigzku z ustaleniem wierzytelnosci.

W kategorii tej mieszczg sie wydatki wynikajgce z prowadzenia postepowania upadtosciowego,
o charakterze ,, administracyjnym”, zwigzanym w sposob bezposredni z faktem objecia danego dtuznika
procedurg upadtosciowa?.

Do wydatkéw zwigzanych z ustaleniem wierzytelnosci zalicza sie m. in. (katalog otwarty):

koszty eksploatacji koniecznych pomieszczenn (koszty eksploatacji pomieszczen niezbednych do
przechowywania zgtoszen wierzytelnosci, jak i koszty funkcjonowania czytelni akt); koszty
korespondenc;ji i ogtoszen, zwigzanych z procedurg ustalania wierzytelnosci; koszty prowadzenia przez
syndyka akt zgtoszen wierzytelnosci; koszty sprawdzenia wierzytelnosci, jak i optaty sadowe
i kancelaryjne, ktdre mogg wynikngé w toku sporéw sgdowych dotyczacych listy wierzytelnosci (sprawy
zawiste przed sedzig komisarzem i sgdem upadtosciowym).

Przez ustalanie wierzytelnosci rozumie sie postepowanie przed organami postepowania
upadtosciowego (syndykiem, sedzig-komisarzem, sgdem upadtosciowym) w zakresie ustalania listy
wierzytelnosci, poczagwszy od dokonania zgtoszenia, przez sprawdzenie zgtoszen, az po rozpoznanie
sprzeciwéw i zatwierdzenie listy.

Wydatki te nie dotyczg zatem kosztow wyniktych z postepowan sgdowych i administracyjnych,
majacych na celu ustalenie wierzytelnosci (zobowigzan upadtego) poza ramami postepowania
upadtosciowego, w szczegdlnosci w trybie art. 145 ust. 1 PrUp. Czynnosci procesowe syndyka
podejmowane w toku postepowan wskazanych w art. 145 ust. 1 PrUp nie dotyczg ,ustalania
wierzytelnosci”, gdyz proces ten jest w sposéb kompleksowy uregulowany zostat art. 236 i nast. PrUp.

7 B. Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci, Warszawa 2023, s. 196.
8 A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie kosztéw postepowania upadtosciowego i innych zobowigzan masy upadtosci,
Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 5., s. 53
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

2.5. Brak zwiazku z likwidacja masy upadtosci:

Analiza przestanki zwigzku z likwidacjg masy upadtosci wymaga odniesienia do dwdch kategorii spraw:

(@) prowadzonych postepowar o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego
z umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej (art. 189 k.p.c.)
/ stwierdzenie niewaznosci;

(b) prowadzonych postepowarn o zasadzenie zwrotu do masy upadtosci udostepnionego
kredytobiorcom kapitatu kredytu (na podstawie art. 405 i nast. k.c.)

Sprawy o ustalenie:

Zasadzane z masy upadtosci koszty procesu w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
nie wykazuja zwiazku z likwidacja masy upadtosci. Przez likwidacje masy upadtosci rozumie sie
wszelkie czynnosci faktyczne i prawne majace na celu spieniezenie sktadnikdw masy upadtosci,
a nastepnie zaspokojenie z nich wierzycieli upadtoéciowych®. Tytutem przyktadu s3 to:

(@) koszty oszacowania mienia w zakresie wynikajgcym z art. 319 PrUp;

(b) koszty organizacji procesu sprzedazy (zaréwno przetargu, aukcji, jak i sprzedazy z wolnej
reki), w tym zwigzane z takim procesem koszty obwieszczen, ogtoszen, ustug
posrednictwa w zbywaniu aktywow (na przyktad maklera gietdowego);

(c) podatkiiinne daniny publiczne zwigzane z likwidacjg sktadnikéw masy upadtosci®®.

Zwrot kosztéw procesu zasgdzonych od Syndyka jako strony pozwanej w sprawie o ustalenie nie
stanowi kosztéw likwidacji wierzytelnosci, skoro syndyk zadnej aktywnosci w kierunku tej likwidacjit*
nie podejmuje.

A contrario, to strona przeciwna — poprzez skierowanie roszczenia o ustalenie (stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytowej) — realizuje wtasny interes prawny, dgzgc do potwierdzenia istnienia
oraz zmiany wartosci wierzytelnosci dochodzonej w trybie zgtoszenia na liste.

Powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy, inicjowane przez kredytobiorcow GNB, nie stuzg
zatem realizacji celéw postepowania upadtosciowego (zbiorowego dochodzenia wierzytelnosci od
niewyptacalnego dtuznika, zgodnie z art. 1 pkt 1 PrUp).

Wszczete przez Syndyka sprawy o zwrot kapitatu:

Kosztami postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp nie beda rowniez koszty zastepstwa,
zasadzone z masy upadtosci w sprawach o zwrot kapitatu.

9 Por. np. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 308
p.u., Legalis

10 B. Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci, Warszawa 2023, s. 203-204

11 Tj. zbycia albo $ciggniecia (art. 331 p.u.)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Wydatki zwigzane z likwidacjg wierzytelnosci obejmujg wszelkie wydatki Syndyka, bedace
w bezposrednim zwigzku z likwidacjg wierzytelnosci poprzez jej sciggniecie (dotyczy to w szczegdlnosci:
optat sqdowych i innych wydatkow, w tym wynagrodzenia biegtych, kosztow stawiennictwa swiadkow,

kosztow ttumaczen etc., koniecznych do dochodzenia roszczenia po stronie czynnej).

Syndyk wskazuje, ze zwrot kosztow procesu w zdecydowanej wiekszosci przypadkow ogranicza sie do
kosztow zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego

(wedtug stawek ryczattowych). Tym samym stanowi rekompensate dla strony wygrywajacej proces.
Jak wskazywata H. Ciepta:

,Strony w toku procesu ponoszq koszty, na ktore sktadajg sie optaty sgdowe, wydatki zwigzane
z postepowaniem, np. naleznosci Swiadkow i biegtych, wynagrodzenie petnomocnikow i przez caty czas
trwania postepowania nie mogq korzystac ze srodkow finansowych poniesionych na ten cel. Zatem
stronie wygrywajqgcej proces zasadnie przystuguje rekompensata za czas niewaznosci korzystania

z tych srodkdéw.”*?

Podobnie, w postanowieniu z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt | UZ 47/11, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,(...)
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogdlng zasadq odpowiedzialnosci za
wynik postepowania (art. 98 k.p.c.) stuzy przede wszystkim ochronie interesow majgtkowych drugiej

strony przez zrekompensowanie wydatkow poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw.”
Z tych wzgleddw:

(1) rekompensata nie miesci sie w kategorii wydatkéw, o ktérych mowa w art. 230 ust.
1 PrUp (zwigzana jest z osobistg sytuacjg przeciwnika procesowego, nie za$
wierzytelnoscig masy upadtosci);

(2) obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie powstanie, jesli
petnomocnik profesjonalny nie zgtosi — w wymaganym terminie — wniosku o zwrot
kosztow'3;

(3) obowigzek zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie powstanie, jesli
przeciwnik nie skorzysta z obstugi prawnej petnomocnika profesjonalnego
(czynnosci niezbedne do celowego dochodzenia praw | celowej obrony

podejmowane by¢ mogq przez kredytobiorce w imieniu wtasnym).
Wskazana w ppkt (2) i (3) fakultatywnos¢ roszczenia przeciwnika procesowego przemawia za
uznaniem, ze z3danie zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie wykazuje

bezposredniego zwigzku z czynnos$ciami podjetymi w celu sciggniecia naleznosci do masy upadtosci.

12 Tak: H. Ciepta [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019,
kom. do art. 98 k.p.c., Legalis.

13 stosownie do art. 190 § 1 k.p.c. Roszczenie o zwrot kosztdw wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sgdowi spisu kosztéw albo nie zgtosi wniosku o przyznanie
kosztow wedtug norm przepisanych. Jednakze o kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

Koszty postepowania upadtosciowego, wskazane w art. 230 ust.1 PrUp muszg pozostawaé w relacji
przypominajgcej warunek sine qua non dla ustalenia wyniku postepowania. Wydatki te muszg by¢
konieczne do poniesienia w celu zainicjowania postepowania i uzyskania — w normalnym toku
czynnosci - prawomocnego rozstrzygniecia. Mowa tu m. in. o kosztach optaty sgdowej oraz innych
kosztach, koniecznych do ustalenia wyniku postepowania (kosztach stawiennictwa swiadkéw czy

wynagrodzenia dla biegtych sgdowych, ponoszone przez syndyka).

Reprezentacja drugiej strony przez profesjonalnego petnomocnika (zwtaszcza w przypadku braku
przymusu adwokacko-radcowskiego) nie wykazuje ww. zwigzku. Udziat pethomocnika strony

przeciwnej nie jest konieczny do uzyskania rozstrzygniecia w ramach postepowania.

Reasumujac, koszty zastepstwa procesowego przyznane przeciwnikowi procesowemu od
przegrywajacego sprawe Syndyka nie s wydatkiem pozostajagcego w bezposrednim zwigzku
z likwidacja naleznosci, ktora w wyniku przegranego procesu okazata sie nie przystugiwa¢ masie
upadtosci.

lll.  WZGLEDY CELOWOSCIOWE. ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA WIERZYCIELI:

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie potwierdzit,
ze brak spfaty kosztdw procesu nie stanowig przestanki umorzenia postepowania upadtosciowego.
Rozstrzygniecie dotyczyto wszystkich ztozonych dotychczas wnioskéw o umorzenie (nie wykluczajgc
whnioskéw zawartych w dokumentach o numerach 3676, 3963-3967).1% Zastosowana przez Sad
upadtosciowy wyktadnia art. 230 ust. 1 PrUp dotyczy wiec wszystkich wierzycieli, dochodzacych

naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw procesu (zastepstwa) w zblizonych stanach faktycznych i prawnym.

Jednoczesnie, brak jest podstaw do réinicowania sytuacji wierzycieli Getin Noble Banku, w tym
przyjecia, ze naleznos$¢ z tytutu zwrotu kosztéw postepowania podlega zwrotowi na rzecz niektdrych
z nich (np. na skutek zakwestionowania wyktadni przyjetej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie).

Dziatanie takie bytoby sprzeczne z zasadg pari passu, nakazujgcg réwne traktowanie wierzycieli tego
samego rzedu, tj. tych, ktérych roszczenia s3 jednorodne co do podstawy prawnej ikategorii
uprzywilejowania. W praktyce oznacza to, ze zaden wierzyciel nie powinien byé uprzywilejowany

kosztem innych.

14 Postanowienie z 23 pazdziernika 2025 r. wydane zostato w przedmiocie wszystkich wnioskéw o umorzenie postepowania
upadfosciowego, w szczegdlnosci nr 3676, 3963-3967.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

IV. KWESTIA ART. 440 UST. 3 PRAWA UPADLOSCIOWEGO:

Przepis art. 440 ust. 3 PrUp jest dla Syndyka wigzacy.

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2024 roku Sedzia-komisarz, dziatajgcy na podstawie art. 193 Konstytucji
RP wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 440 ust. 3 PrUp
w zakresie, w jakim prowadzi do pierwszenstwa zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu kosztéw
przymusowej restrukturyzacji upadtego banku. Sprawa prowadzona jest w Trybunale Konstytucyjnym

pod sygnaturg akt P 1/25.

Syndyk nie moze samodzielnie rozstrzygaé¢ o konstytucyjnosci art. 440 ust. 3 PrUp i pomija¢ jego
stosowanie. Jedynie Trybunat Konstytucyjny — w drodze orzeczen wydawanych w trybie art. 190 ust.

3 Konstytucji RP - moze spowodowac utrate mocy obowigzujgcej badanych przepisow.

Skoro zatem Sad upadtosciowy w Postanowieniu z 23 pazdziernika 2025 r. w sposdb wigzacy przesadzit,
ze koszty procesu zasgdzane na rzecz przeciwnikow procesowych Syndyka nie sg kosztami
postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp, art. 440 ust. 3 PrUp stanowi prawng przeszkode dla
ich zaspokajania. Jest to nastepstwo istnienia uprzywilejowanej wierzytelnosci Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego z tytutu niezaspokojonych kosztéw przymusowej restrukturyzacji GNB.

V.  ZGLASZANIE WIERZYTELNOSCI PRZEZ SADY POWSZECHNE:

Kwalifikacje kosztéw procesu jako kosztéw postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp wyklucza
takze praktyka sgdéw powszechnych, w tym dokonywane przez nie zgloszenia wierzytelnosci,

obejmujace koszty pobrane z masy upadtosci GNB.
Zgtoszenia wierzytelnosci dotyczg zarowno spraw o ustalenie, jak i zaptate.

Tytutem przyktadu Syndyk powotuje zgtoszenia wierzytelnosci dokonane przez Sad Okregowy

w Warszawie, Sad Okregowy w Szczecinie i Sad Okregowy w Swidnicy.

Dowody: 1) zgtoszenie wierzytelnosci Sadu Okregowego w Warszawie z wyroku z 24 kwietnia
2024 r., sygn. akt XXVII Ca 2955/23;

2) zgtoszenie wierzytelnosci Sgdu Okregowego w Szczecinie z wyroku z 24 czerwca
2024 r., sygn. akt | C 3744/23;

3) zgtoszenie wierzytelnoéci Sgdu Okregowego w Swidnicy z wyroku z 5 marca 2025
r., sygn. akt I C 728/23

Praktyka sgdéw powszechnych wskazuje, ze wierzytelnosci z tytutu kosztéw procesu mogg byc
traktowane jako ,wierzytelnosci upadtosciowe” bez wzgledu na to czy wyrok w sprawie zapadt przed

czy po dniu ogtoszenia upadtosci GNB. Przemawia za tym:
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54.

(1) okoliczno$¢, ze ewentualna niewazno$é umowy kredytu ma skutek ab initio™ (ex
tunc), tj. wynikajacy z niej stosunek prawny nie istniat na dtugo przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie ogtoszeniu upadtosci Getin Noble Banku. Skoro
zatem roszczenie kredytobiorcy o charakterze majatkowym (pienieznym)
kwalifikowane jest jako wierzytelnos¢ upadtosciowa, koszty zwigzanego z nim
procesu, dzielg jej los prawny na zasadzie akcesoryjnosci;

(2) zart.233-234 PrUp wynika zasada samodzielnego ponoszenia kosztow zwigzanych
z udziatem w postepowaniu upadtoSciowym przez ich uczestnikdw. Skoro waznosc
zawartej z GNB umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej podlega¢ moze ocenie w trakcie ustalania listy wierzytelnosci (w tym
przestankowo w zwiqgzku z zarzutem niewaznosci umowy i zgtoszenia wierzytelnosci
kondykcyjnej), traktowanie kosztow procesu (zastepstwa procesowego) jako
kosztow postepowania w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp bytoby dyskryminujgce
wobec wierzycieli, ktérych naleznosci z tego tytutu zasgdzone zostaty przed
ogtoszeniem upadtosci, a ktorych jedynym narzedziem prawnym pozostaje ich
zgtoszenie na liste;

(3) za uznaniem wszystkich kosztow procesu za wierzytelnosci upadtosciowe
przemawia wskazana wart. 2 ust. 1 PrUp zasada optymalizacji’®. Wybidrcze
uprzywilejowanie kosztow procesu (zastepstwa procesowego), zasgdzanych po
dniu ogtoszenia upadfosci spowodowatoby, ze istotna cze$s¢ funduszy masy
upadtosci GNB podlegataby rozdysponowaniu poza planami podziatu.

Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage na poglad doktrynalny D. Chraponskiego, ktory skazat, ze:

»W kontekscie kosztow postepowania wskazac trzeba takze, ze cho¢ podlegajg one zasgdzeniu od
syndyka, nie sq jednakze zobowigzaniami masy upadtosci w rozumieniu art. 230 ust. 2 pr.up. (...) Cho¢
zatem orzeczenie o kosztach postepowania ma charakter konstytutywny w tym znaczeniu, ze okresla
konkretng wysokos¢ kosztow, ktére ma ponies¢ strona przegrywajgca proces, to jednak z uwagi na
charakter tego roszczenia powstaje ono przed datq ogtoszenia upadfosci — w dacie wniesienia do sqdu
pozwu przeciwko dtuznikowi. W istocie zatem jest to zobowigzanie dtuznika, nie masy upadtosci, a to
oznacza, ze nie podlega ono zaspokojeniu na warunkach okreslonych w art. 343 ust. 1 pr.up., ale na

zasadach ogdlnych zawartych w art. 342 pr.up.’””

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, Il CZP 6/21.

16 zob. B. Sierakowski, op.cit. s. 260.

17 D. Chraponiski, Umorzenie postepowania wskutek uzyskania przez powoda po wszczeciu postepowania cywilnego tytutu
egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej przez sedziego — komisarza listy wierzytelnosci — glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., Ill CZP 55/19, Kwartalnik Doradca Restrukturyzacyjny nr 3/2019, s. 142
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VI. KONKLUZJE:

55.  Przedstawiona powyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze koszty procesu, w tym koszty

zastepstwa procesowego nie mogg zostaé uznane za koszty postepowania upadtoSciowego

w rozumieniu art. 230 ust. 1 PrUp wobec:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

braku bezposredniego zwigzku z czynnosciami, zmierzajacymi do likwidacji masy
upadtosci;

braku bezposredniego zwigzku z ustaleniem, zabezpieczeniem lub zarzadem masa
upadtosci;

braku zwiazku z celem postepowania upadtosciowego, tj. zaspokojeniem wierzycieli®

(a wrecz z nim sprzecznosc)

braku mozliwosci zakwalifikowania kosztow procesu do kategorii ,,innych wydatkéw”,
zaliczonych do kosztéw postepowania z mocy przepiséw szczegélnych'®;

okolicznosci, ze postepowania sgdowe z udziatem Syndyka wynikajg z czynnosci
zawartej z Upadtym;

okolicznosci, ze koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej nie sg bezposrednio
zwigzane z likwidacjg masy upadtosci.

56. Regulowaniu takich zobowigzan stoi ponadto wprost na przeszkodzie art. 440 ust. 3 PrUp.

57. W konsekwencji Syndyk, dziatajgc zgodnie z Postanowieniem sgdu upadto$ciowego z 23 pazdziernika

2025 r. i premiowang przez organy postepowania upadtosciowego wyktadnig art. 230 ust. 1 PrUp oraz
art. 440 ust. 3 PrUp realizuje poziom starannosci w planowaniu i zacigganiu zobowigzan oraz
zabezpieczaniu $Srodkéw masy upadtosci, konieczny do zabezpieczenia interesu wierzycieli.

18  A. Hrycaj [w:] System Prawa Handlowego. Tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2020, s. 1051
19 S3 to przyktadowo koszty funkcjonowania organdéw upadtego (art. 185 ust. 4 p.u.) czy roszczenia banku z tytutu
korzystania ze skrytek sejfowych (art. 113 ust. 2—-3 p.u.)
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Z tych wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,

Marcin Mirostaw Kubiczek- syndyk masy upadtosci

/kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, licencja nr 244/

Zataczniki:
1.  postanowienie z 23 pazdziernika 2025 roku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XVIIl Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych;
2. zgtoszenie wierzytelnosci Sgdu Okregowego w Warszawie z wyroku z 24 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXVII Ca 2955/23;
3.  zgtoszenie wierzytelnosci Sadu Okregowego w Szczecinie z wyroku z 24 czerwca 2024 r., sygn. akt | C 3744/23;

4.  zgtoszenie wierzytelnoéci Sadu Okregowego w Swidnicy z wyroku z 5 marca 2025 r., sygn. akt | C 728/23.
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